SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 467/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [INEEEEEEEEE NN BN

B B -ot0pcnej JUDr. Marcelom RuZarovskym, advokatom, Andreja
Zarova 11C, Trnava, proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Trnave &. k. 2 Kn 102/24/2200-5

z 21. mgja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou Ustavnému sudu 4. jala 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na Zivot
a ,,prava na ucinné vySetrovanie‘“ podl'a ¢l. 15 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru upovedomenim
krajskej prokuratiry €. k. 2 Kn 102/24/2200-5 z 21. maja 2024 (d’alej len ,,upovedomenie krajske;
prokuratiry). Navrhuje upovedomenie krajskej prokuratary zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola tcastnickou dopravnej nehody
z 8. augusta 2022. V suvislosti s ou bola v administrativnom konani pravoplatne uznand vinnou
zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory jej bola ulozena sankcia
v podobe pokarhania v zneni neskorSich predpisov.

3. V stvislosti s uvedenou dopravnou nehodou bolo 24. augusta 2023 Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v Trnave dorucené oznamenie stazovatel’ky z 21. augusta 2023 pre podozrenie
zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a2 pism. a) s poukazom na § 138



pism. h) Trestného zdkona i¢inného v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,trestné oznamenie*), ktorého

sa mal dopustit’ || GNGcG_

4. Uznesenim  vySetrovatela  okresného riaditelstva CVS: ORP-1116/1-VYS-TT-2023
z 27. septembra 2023 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho riaditel'stva®) bolo stazovatel’kino trestné
oznamenie podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi
odmietnuté, ked’Zze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

5. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného riaditel'stva st'aznost, o ktorej rozhodol
prokurator Okresnej prokuratury Trnava uznesenim €. k. 1 Pn 998/23/2207-3 z 23. februdra 2024
(d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry®) tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

6. Dna 21. marca 2024 bolo krajskej prokurature cestou Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky dorucené podanie st’azovatel’ky, ktorti po obsahovej stranke tato vyhodnotila ako Ziadost’
o preskumanie postupu policajta a prokuratora okresnej prokuratiry v zmysle prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz
generalneho prokuratora ¢. 11/2019%). Krajska prokuratura vybavila predmetni ziadost
stazovatel’ky namierenu proti uzneseniu okresného riaditel'stva a uzneseniu okresnej prokuratury
listom ¢. k. 2 Kn 102/24/2200-5 z21. méaja 2024 tak, ze predmetné rozhodnutia posudila

ako zédkonné, vecne spravne a v potrebnom rozsahu odovodnené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry podal stazovatel’ tito ustavnl staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) organy ¢inné v trestnom konani nevykonali néaleZité zistenie vSetkych skuto€nosti vyplyvajicich
z trestného oznamenia, najma tie, ktoré plynuli z odborného vyjadrenia znalca;

b) rozporuje tvrdenie okresnej prokuratury tykajuce sa rychlosti jazdy || | | I 2 jcho
narazovej rychlosti;

¢) v upovedomeni krajskej prokuratiry absentuje riadne odévodnenie. Prokuratira nedala odpoved’
na ziadny znou prednesenych argumentov, na zdklade coho doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces, ako aj prava na Zivot, z ktorého vyplyva pozZiadavka u¢inného vySetrovania.
I3lo o argumenty tykajtce sa rychlosti vozidla ||| | BN pri naraze, jeho sledovania okolitého
prostredia, povahy vozovky a brzdnej drahy;

d) vec bola posudend , povrchne s odkazom na vinu stazovatelky z dévodu pravoplatného
rozhodnutia v administrativnom konani a rychlosti vodica vozidla (faktickej ako aj primeranej
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke) sa vobec nevenovali““. Ak by aj vodi¢
jazdil rychlostou 50 km/h v obci, nemusi byt jeho rychlost’ primerand a moéze byt pri¢inou
dopravnej nehody. Predmetny argument si vyzadoval osobitni pozornost, ked’ze od neho zaviselo
aj posudenie zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla za dopravnu nehodu. Stazovatel'ka pritom
poukdzala na zdvery nalezu ustavného sidu vyslovené v konani vedenom pod sp. zn.



III. US 184/2023, v ktorom sa mala rie§it podobna dopravna nehoda ako v jej pripade, s &im
sa krajska prokuratura opétovne nevysporiadala.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu, prava
na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na zivot (¢l. 15
ods. 1 ustavy ac¢l. 2 ods. 1 dohovoru) upovedomenim krajskej prokuratiry o vybaveni
stazovatel’kinho podania obsahovo vyhodnoteného ako ziadost’ o preskiimanie postupu policajta
a prokuratora. K predmetnému malo dojst z dovodu absencie oddvodnenia tohto upovedomenia
vo vztahu k stazovatelkinym staznostnym ndmietkam tykajucim sa zaverov vyplyvajucich
z odborného vyjadrenia znalca.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podPa €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud v salade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, e v zésade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom a ulohou tstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z Ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva,
ze mdze preskiumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zékladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a préavne
zéavery prisluSného orgdnu verejnej moci mozu byt’ teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
11 US 119/03, IV. US 238/07, I11. US 147/2016).

10. Sucastou zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
dotknutej osoby poZziadat’” o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry a tomuto pravu
zodpovedd povinnost’ prislusSnych orgdnov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom
sa opravnym prostriedkom (staznost'ou, ale aj ziadostou podla prikazu generdlneho prokuratora
¢. 11/2019) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. St€ast’ou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy prokuratiry jej opravnému prostriedku (st'aznosti,
podnetu — ziadosti) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, 111. US 133/06).

11. Do obsahu zékladného prava na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
navSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany
(1. US 57/2018), a pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne;



normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

12. Ked'’Zze stazovatel’ka vo svojej podstate nesuhlasi so zavermi napadnutého upovedomenia
krajskej prokuratury, ustavny sud povazuje za potrebné akcentovat’, ze pravo na zacatie trestného
konania proti osobe na zadklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod (m. m. II. US 42/00, I1. US 398/09, III. US 233/2010). Inak povedané, zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy nie je mozné vykladat’ v zmysle garancie uspechu v konani
¢i zaruCenia prava narozhodnutie, ktoré zodpovedd predstavam stazovatela. Rovnako ani
z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odstdenie v trestnom konani (m. m. I. US 508/2019).

13. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym
¢inom, nemd preto Ustavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
(m. m. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $taitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych
hmotnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu. Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, zaroven nema ani Ustavou alebo dohovorom zaru¢ené pravo dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby orgdny verejnej moci preberali alebo sa riadili
nim prezentovanym vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. II. US 164/2022,
1. US 435/2022, I. US 112/2023).

14. Ustavny sud preskamal napadnuté upovedomenie krajskej prokuratary z hladiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti a zlu€itelnosti jeho U€inkov so staZovatelkou namietanymi pravami, pri¢om
v stilade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti vzal do uvahy aj obsah uznesenia okresného
riaditel'stva a uznesenia okresnej prokuratiry tvoriaci spolu s namietanym upovedomenim
z hl'adiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08).

15. Vprvom rade je potrebné uviest, ze krajskd prokuratira upovedomila (vyrozumela)
stazovatel’ku o vybaveni jej ziadosti o preskimanie postupu policajta a prokuratora listom
z 21. maja 2024. Zo sémantického hladiska sa upovedomenim organu ¢inné¢ho v trestnom konani
rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone (vykonanom alebo pldnovanom) alebo
na zéklade ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet podaniu
dotknutej osoby a v pozitivnom pripade oznamit' jej rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty
podavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania prijat’ nim
pozadované opatrenia. Pokial’ ide o ndlezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje.
Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany na tvahe jeho spracovatel’a. Napriek tomu



musi mat’ upovedomenie organov ¢innych v trestnom konani takt kvalitu, ktord zodpoveda povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podéavatel'a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na inStitut upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatary tustavného sudu (resp. judikatiry Europskeho sudu pre Tludské prava) kladené
na oddvodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, I11. US 384/2015).

16. Ustavny sud po oboznameni sa so znenim upovedomenia krajskej prokuratury, s uznesenim
okresnej prokuratiry a uznesenim okresného riaditel'stva uvadza, Ze tieto (ako celok, pozn.)
obsahujl zrozumitel'ne odévodnené rozhodné okolnosti veci (najmi s. 5 az 7 uznesenia okresného
riaditel'stva, s. 4 a 5 uznesenia okresnej prokuratiry). Ked’ze stazovatel'ke je ich obsah dobre
znamy, ustavny sud tieto rozhodné Casti uz opidtovne necituje. Je pravdou, ze upovedomenie
neobsahuje analyzu dokaznej situacie ¢i rozbor poznatkov organov Cinnych v trestnom konani,
avsSak obsahuje vyhodnotenie preskiimania kompletného spisového materidlu, a to vySetrovacieho
spisu okresného riaditel'stva CVS: ORP-1116/1-VYS-TT-2023, ako aj dozorového spisu okresnej
prokuratiry sp. zn. 1 Pn 998/23/2207, ¢oho vysledkom bolo konstatovanie o zisteni skutkového
stavu veci (ktory v podrobnosti popisuje uznesenie okresné¢ho riaditel'stva, pozn.) v poZadovanom
rozsahu ajeho spradvnom pravnom posudeni. Na jeho podklade prokuratira vykonala zéaver
o zakonnosti, vecnej spravnosti a riadnom oddvodneni uznesenia okresného riaditel'stva a uznesenia
okresnej prokuratury, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznila. Zaroven uzatvorila, Ze organy ¢inné
v trestnom konani dospeli v stulade so zakonom k zaveru, Ze v okolnostiach prerokivanej veci
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, ale ani Ziadneho iného
trestného Cinu.

17. Ustavny sud uvadza, Ze kritériom pre jeho rozhodovanie musi byt najmi intenzita, s ktorou
malo byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd a vo vdzbe na to zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory
zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zadkladnych prav alebo slobdd. O takuto situdciu vSak
podla nazoru ustavného sudu nejde. Oddvodnenie napadnutého upovedomenia je sice strucné
(krajska prokuratira by mala dbat’ na vacsiu adresnost’ odovodnenia, pozn.), ale zaroven je priamou
reakciou na predchadzajuce vycerpavajice rozhodnutia vySetrovatela a prokuratora, s ktorymi
sa krajskd prokuratira stotoZnila, a nemozno ho teda prima facie povazovat ani za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Hoci nezohladniuje detailne argumenty staZovatel’ky, ucinilo
zadost’ povinnosti organu prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa opravnym prostriedkom
(Z1adost'ou podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuta
osobu vyrozumiet’. 4 fortiori posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom
konani (obdobne napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

18. V zmysle vSetkych dosial’ uvedenych skuto€nosti je ustavny std toho nazoru, ze nemozno
prisvedcit’ ndmietkam stazovatel’ky o nedovodnom upovedomeni krajskej prokuratiury. V komplexe
namietaného upovedomenia, uznesenia okresnej prokuratiry a uznesenia okresného riaditelstva
nezistil taki moZznost’ porusenia zakladného prava na inu pravnu ochranu (hoci predmetné pravo
stazovatel pomenoval ako pravo na sudnu ochranu, z obsahu tUstavnej staznosti je zrejmé,
Ze namieta pravo na inu pravnu ochranu, pozn.), ktorej realnost by mohol posudit po prijati



ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na ¢o odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

19. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud konstatuje, ze tento ¢lanok nemd vecné opodstatnenie v pripade postupu
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti sidov
rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym orgdnom verejnej moci
(1. US 206/06, I11. US 2/09, 1I. US 494/2014, 1V. US 132/2020, IV. US 185/2023). V dosledku
uvedeného odmieta stazovatel’kou podanu ustavnu staznost’ v Casti namietajiicej porusenie tohto
prava z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude
(m. m. I1I. US 278/2023, 1. US 189/2020, I. US 86/2024).

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 1 dohovoru:

20. Podla argumentécie stazovatel’ky zahfnia pravo na Zivot aj ohrozenie Zivota Cloveka, k comu
doslo aj v jej pripade, ked’Ze v dosledku dopravnej nehody bolo jej zdravie zdsadnym spdsobom
zhorsené.

21. V kontexte stazovatelkou prezentovanej argumentacie a vzhladom na zavery, ktoré boli
vykonané v Casti III.1. tohto uznesenia, Gstavny sud nenaSiel moznost' poruSenia tychto prav
hmotného charakteru, resp. nezistil relevantni suvislost medzi oznadenymi pravami hmotnej
povahy a namietanym upovedomenim krajskej prokuratury, ktorej redlnost’ by mohol ustavny sud
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IL. US 439/2018). Ked’ze nezistil moznost’ porusenia
zakladnych prav podla €l. 15 ods. 1 Ustavy a¢l. 2 ods. 1 dohovoru, odmietol ustavni staZnost
stazovatel’ky aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
0 ustavnom sude.

22. Ked'ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



